SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 39/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczIEEE: T
. -astupencého advokatom Mgr. Michalom Ferc¢dkom, Bernoldkova 1652/29, Topol¢any,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/59/2022-353 zo 14. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 25. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia o odmietnuti jeho st'aznosti
proti uzneseniu o priznani znale¢ného. Sti¢asne navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
okresnému sidu na d’alSie konanie a uplatituje si ndhradu trov pravneho zastapenia.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani o ochranu osobnosti a zaplatenie
nemajetkovej ujmy vedenom na zéiklade Zaloby stazovatela proti zalovanej | GTczNGEG
okresny sud ustanovil za znalca ||| | | | QN znalca v odvetvi klinickej psychologie deti,
klinickej psychologie dospelych. Za vypracovanie znaleckého posudku €. 15/2024 mu okresny sud
uznesenim z 12. septembra 2024, vydanym vyS$§im stidnym uradnikom, priznal odmenu v celkove;j
vyske 976,08 eur aulozil uctarni, aby vyplatila znalcovi tato sumu z preddavku zlozeného
zalovanou. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ podal st'aznost, v ktorej ho Ziadal zmenit’ tak, ze sud
znalcovi neprizna odmenu za vypracovanie znaleckého posudku podla § 3 ods. 5 pism. b) zdkona
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o znalcoch®), kedze podla nazoru
stazovatela nebol vypracovany v sulade so zakonom o znalcoch. Znalecky posudok obsahuje



viacero konstatovani a vyjadreni znalca zakladajucich jeho presvedcenie, ze nebol vypracovany
nestranne, resp. bol vypracovany vylu¢enym znalcom, preto ide o procesne nepouzitelny dokazny
prostriedok. St'azovatel’ uplatnil proti znalcovi ndmietku zaujatosti 20. septembra 2024.

3. Okresny sud, zastipeny sudcom, napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol.
Jedinym dovodom staznosti bola namietka stazovatel'a, ze znalecky posudok nebol vypracovany
nestranne. Na vzneseni namietku zaujatosti znalca okresny sud neprihliadal, ked’ze stazovatel
neuviedol ani nepreukdzal ziadnu skutoCnost, ktora by naznaCovala pomer znalca k veci,
k zadavatel'ovi ¢i k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, naopak, stazovatel' podal namietku zaujatosti
az po oboznameni sa so znaleckym posudkom a ako dévod zaujatosti uviedol tvrdenia znalca
v znaleckom posudku. Okresny sud uviedol, Ze na zdklade uvedeného nemd pochybnosti
o nezaujatosti znalca, a preto ani dovod, preCco mu nepriznat odmenu. Stazovatel Zziadne
iné dovody nepriznania odmeny predpokladané v § 3 ods. 5 pism. b) zakona o znalcoch neuviedol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu obsahuje prvky
svojvole aokresny sid sa nevysporiadal sjeho ndmietkami. V tUstavnej staznosti opakuje
argumentaciu, ktorou zddvodnoval svoje pochybnosti o nezaujatosti znalca aj v konani pred
okresnym sudom. Okresnému sudu uviedol konkrétne doévody vzbudzujice pochybnosti
o nezaujatosti znalca, ked’ za dokaz oznacil konkrétne Casti znaleckého posudku. Znalec by sa mal
vyjadrovat’ k zadavatelom polozenym otdzkam vylu¢ne z hladiska obsahovej naplne odvetvia,
v ktorom je =zapisany. Nie je jeho ulohou vyjadrovat sa kprdvnym otazkam
a ani (ako v okolnostiach prerokiivanej veci) k procesnému postupu strany sporu, ani ho hodnotit’.
Z obsahu znaleckého posudku podl'a staZzovatela vyplyva, Ze ho znalec vypracoval v presvedceni,
ze zaloba stazovatel'a by mala byt’ vzatd spét’ a za jej podanie by sa mal st'azovatel’ ospravedlnit,,
preto mozno dovodne predpokladat, ze to ovplyvnilo aj formulovanie odbornych zéaver
v znaleckom posudku. Z uvedeného vyvodzuje pomer znalca k strane sporu, ako aj k veci. Uvadza,
ze ziadny zakon nevylucuje, aby sa sporova strana dozvedela o dovodoch na vznesenie namietky
zaujatosti az z obsahu znaleckého posudku, zakonnym limitom je iba sedemdiiovd lehota
na jej vznesenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim oznaCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost' proti uzneseniu
o priznani znale¢ného znalcovi a o jeho vyplateni z preddavku zlozeného druhou sporovou stranou.

6. Ustavny sud povazuje v prvom rade za ziaduce zdoraznit' povahu napadnutého uznesenia
okresného studu, ktoré¢ je rozhodnutim procesnym. Opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie
vSeobecného sudu o procesnych otazkach rovnako ako rozhodovanie o trovach konania vratane trov
dokazovania za integralnu stcast’ civilného stdneho procesu, ktora je =zasadne vysadou
vSeobecného stdu. Preto takéto rozhodnutia meritérne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také



extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu tstavna staznost’. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahinala
érty svojvole (porovnaj m.m.napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08, 1. US 495/2018, 1. US 440/2021).

7. V obdobnych veciach uz ustavny sud uviedol, Ze rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zasade
mozné zasiahnut’ do st'azovate'mi oznacenych tstavnych prav, ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci
samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujice sa v procese dokazovania a procesnom priebehu
konania, ktoré¢ svojim obsahom a u¢elom nespada do rozsahu akéhokol'vek hmotného ¢i procesného
Gistavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava alebo principu (I. US 701/2022,
I1. US 495/2018, I1. US 150/2020).

8. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sid neprihliadal na stazovatel'om
vznesenl ndmietku nezaujatosti znalca, a preto nemal dovod nepriznat’ mu odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku z dovodu, ze nemal byt vypracovany nestranne, a iné dovody nepriznania
odmeny (oneskorené, neti¢elnost’ ¢i nekvalitné vykonanie ukonu) st'azovatel’ nenamietal.

9. Podl'a § 3 ods. 5 pism. b) zdkona o znalcoch sa tarifnd odmena znizi alebo nepriznd, ak znalec,
tlmoc¢nik alebo prekladatel’ vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne.

10. Ak okresny sud zamietol st'aZnost’ st'azovatela, ktorou sa domahal, aby okresny stid nepriznal
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku z dévodu, ktory § 3 ods. 5 pism. b) zdkona
o znalcoch nepredpoklad4, tento postup podla tustavného sidu nejavi znamky svojvole,
ako sa domnieva staZzovatel'. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyslovne nevyplyva namietka, Ze okresny
sud o stazovatelove] namietke zaujatosti znalca nerozhodol samostatnym uznesenim, resp.
samostatnym vyrokom.

11. Ak nad rdamec uvedeného okresny sud ozrejmil dovody, pre€o neprihliadal na ndmietku
zaujatosti znalca uplatnenti po doruceni znaleckého posudku a odovodnenu len ¢ast'ami znaleckého
posudku a pripomenul kritéria pre posudzovanie pomeru znalca k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej
osobe, ustavny stid nepovazuje jeho odovodnenie za nedostatocné.

12. V okolnostiach prerokivanej veci Ustavny sud pripomina, Ze vzmysle § 59 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sa na vylucenie znalca primerane pouZiju ustanovenia
o vyluceni sudcu, teda aj § 53 CSP, v zmysle ktorého stid neprihliadne na ndmietku zaujatosti,
ak sa tyka len okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti.

13. Na zdklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze namietané rozhodnutie nesignalizuje
ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prév stazovatela, ktorych porusenie
namieta a v danom pripade teda nebol dany priestor na uplatnenie jeho kasa¢nej pravomoci.

14. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny sud vo vztahu k argumentacii stazovatel’a,
ze predmetny znalecky posudok by mohol predstavovat procesne nepouzitelny dokazny
prostriedok, poukazuje na to, Zze zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy)
je zasadne pravo ,vysledkové™, to znameni, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok,



a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05,
1. US 307/06, 1. US 155/08). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel Gstavnou staznostou namietala
rozhodnutie procesnej povahy v dosial’ neskonc¢enom konani vSeobecného sudu, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Opacny postup by nepripustne rozsSiroval kompetencie Ustavného sudu a vo svojich doésledkoch
by z neho robil d’al$iu sudnu instanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by mohla
zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (I. US 120/2022, IV. US 233/2011).

15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. KedZze ustavnd staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’al§$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



